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jo ponovimo: »Nova, razsirjena zasnova u¢enja bi morala vsakemu posamezniku omo-
gocati, da odkrije, predrami in obogati svojo ustvarjalnost — da spravi na dan zaklad, ki
se skriva v vsakem izmed nas. Tako na izobrazevanje’® ne bi ve¢ gledali le kot na sredstvo
/.../ temvec bi vlogo izobrazevanja razumeli globlje: kot razvoj celovite osebnosti, ki se
v vseh svojih razseznostih uci biti« (Delors, 1996, str. 78). Unescovo besedilo besedo
vzgoja razume kot »celovit razvoj osebnostic, v kar je vklju¢ena tudi osebna avtonomija,
ustvarjalnost in moralnost. Vzgojen, torej osebnostno oblikovan je ¢lovek, ki lahko »sam
resuje svoje probleme, oblikuje svoje odlocitve in nosi svoje odgovornosti« (prav tam,
str. 86). Ce vidimo med posameznikom in druzbo le konfliktno razmerje, potem lahko
vzgojo pojmujemo samo kot dresuro, nasilje ipd.; ¢e pa vidimo, da se posameznik lahko
v polnosti razvije le s pomocjo druzbe in kulture, potem je proces socializacije nujen,
zato k vzgoji sodi tudi proces vstopanja posameznika v skupnost. Ta vidik poudarja
Unesco, ko trdi, da je eden od stebrov vzgoje in izobrazevanja »uciti se ziveti v skupnosti
in eden z drugim« (Delors, 1996, str. 84). Vzgoja je oblikovanje kulture, v kateri bi radi
ziveli. Na vprasanje, kje je meja med socializacijo, ki jo razumemo kot vstop v kulturo
(inkulturacija) ter med ukalupljanjem in podrejanjem neki kulturni sredini, delno
odgovarja lo¢evanje treh ravni vzgojnega delovanja, ki jih omenjajo Priporo¢ila (2008):
podrejanje z ustrahovanjem in nagrajevanjem, navdusenje, ki vodi v poistovetenje in
ponotranjenje vrednot, kar se, kot bomo videli, povezuje s tremi ravnmi moralnega
razvoja pri Kohlbergu (1971).

Lahko povzamemo, da je vzgoja v oeh nekaterih razpravljavcev urejeno, namerno,
sistemati¢no, usklajeno in pozitivno delovanje, drugi razpravljavci pa opozarjajo, da
oblikovanje osebnosti poteka tudi po spontanih in nezavednih poteh. Obe poti sta
pomembni, lahko pozitivni, lahko pa postaneta tudi nasilni in manipulativni, zato je
treba vzgojo vedno znova tematizirati. Posameznik je v ve¢nem konfliktu z druzbo,
hkrati pa je del druzbe, ki mu pomaga, da se razvije v osebnost. Vsak ¢lovek ima
presezno razseznost, ki se izraza v svobodi, ustvarjalnosti in osebni vesti, zato se bodo
posamezniki vedno razvijali drugace, kot je zapisano v vzgojnih nac¢rtih. Posamezniki
bodo tudi presegali druzbo, v katero so vstopili, in ustvarjali novo. Zato se strinjamo,
da je v tem smislu vzgoja umetnost posebne vrste in presega vse pedagoske koncepte
in nacrte. Torej, pri vzgoji se je treba zavedati presezne razseznosti vsakega ¢loveka,
upostevati njegovo dostojanstvo in spostovati svobodo; vzgojitelja pa razumeti v vlogi
spremljajocega in ne kot dominantnega akterja.

2.2 Vzgojni koncept ali nacrt

Vprasanje, ali je ustreznejsa raba izraza ,koncept ali ,nacrt’, je bilo prisotno ves ¢as javne
razprave, zasledimo pa ga tudi $e kasneje. Na zacetku razprave sta se izraza prepletala,

9 lIzraz izobraZevanje je v tem primeru slovenjena angleska beseda education, predlagamo pa, da
bi jo prevajali z vzgoja in izobrazevanje, da sta zajeta oba vidika poslanstva $ole.
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pogosto sta bila uporabljena kot sinonima, kot nekaj, kar bo $ele prislo v rabo in bo
verjetno z zakonom doloceno. Tudi predlagatelji na zacetku niso jasno razloc¢ili izrazov
Jkoncept® in ,naért’. Pogosto je iz konteksta razprave mozno razbrati, na kaj to¢no se
nanasa raba izrazov pri posameznem razpravljavcu, nekateri pa izraza kar enacijo.
Predstavili bomo nekaj vidikov tega vprasanja.

Najprej poglejmo, kako sta se izraza pojavljala v razpravi. Ze v Izhodii¢ih za javno
razpravo v Koloseju sta bila rabljena oba. V gradivu najdemo izraze »koncept dela na
vzgojnem podrocjug, »oblikovanje koncepta dela na vzgojnem podrocju« in »predla-
gamo izhodi$ce za razpravo o konceptu dela na vzgojnem podroéju« (Izhodis¢a, 2006,
str. 1). Hkrati v besedilu najdemo tudi besedne zveze »vzgojni nacrt v osnovni $olig,
»z nacrtovanjem in izvajanjem vzgojnih nacrtov $ol« in »$ola ima vzgojni nacrt« (prav
tam). Naslov posveta v drzavnem svetu 2006 je jasno opredelil, da gre za pogovor o
»vzgojnem nacrtu v $oli«. Pozarnik je uporabil izraz vzgojni ,nacrt’ (Magnetogram,
2006, str. 5), Medves pa je uporabil besedo ,koncept® in poudaril: »Zame vzgojni koncept
ni nacrt« (prav tam, str. 6). V drzavnem svetu (2006) je Gomboc razlikoval med ,kon-
ceptom’ in ,nacrtom’, ko se je spraseval, »ali potrebujemo vzgojni koncept na drzavni
ravni ali Sole potrebujejo vzgojne nacrte, toda izraza ni iz¢istil, saj je podal »izhodisce
za oblikovanje vzgojnih nacrtov $ol ali vzgojnih konceptov $ol« (Magnetogram, 2006,
str. 9). Na posvetu v Zalcu so izraz ,koncept‘ uporabljali Medve$ (2007), Pavlovi¢ idr.
(2007), Resman (2007), Breznik (2007), Kolenko (2007a), Pavleti¢ (2007); Azman (2007)
in Gomboc (2007a) sta uporabljala oba izraza, v reviji Vzgoja pa izraz vzgojni ,nalrt‘
uporabljajo Skrinjar (2007), Gomboc (2007b) in Sinkovec (2007), vzgojni ,koncept‘ pa
Kolenko (2007b) in Mlakar (2007).

Osredotoc¢imo se na pomen obeh pojmov. Vzgojni koncept, uporabljal se je tudi izraz
vzgojna zasnova (Kova¢ Sebart, Krek in Vogrinc, 2006, str. 22), je »celovit razmislek o
vzgojni problematiki, ki ustvarja »nacela, pravila in norme, ki so v oporo konkretnim
ravnanjem uciteljev, u¢encev, vodstva $ole in starsev« (Kovac Sebart in Krek, 2009, str.
7). Za Medvesa izraz vzgojni ,koncept’ pomeni »dogovor za premisljeno, organizirano,
ciljno naravnano delovanje $ole in vsakega zaposlenega v njej« (Magnetogram, 2006,
str. 6). Koncept pomeni celovit razmislek o vzgojnih vprasanjih in se lahko definira kot
»celota antropoloskih nazorov, njim ustreznih vzgojnih ciljev, vzpostavljenih dolo¢enih
konceptualnih pogojev dela v vzgojnem zavodu, ob konstituiranju dolo¢enih pravil
skupnosti ter ob ustreznih nacelih delovanja vzgojnega osebja« (Gabriel, 2005, str. 902,
v Medves, 2007, str. 8).

V smislu Gabrielove misli bi lahko rekli, da izraz ,koncept’ pomeni neko pedago-
giko, filozofijo o vzgoji, antropologijo, celostni pristop v vzgoji in izobrazevanju. Veliki
pedagogi so razvili svoj pogled na ¢loveka in tako oblikovali svojo pedagogiko, svoj
vzgojni koncept, na primer Aristotel, Avgustin, Komensky, Pestalozzi, Makarenko,
Dewey, don Bosko, Montessori, Ozvald, Gogala itd. Med celovite poglede lahko $tejemo
tudi ignacijansko pedagogiko, Unescovo pedagogiko (Delors, 1996) in druge.
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Vzgojni ,naért’ opredeljuje izvedbeno raven. Nacrt doloca, kaj bomo delali, kdaj, kdo
in kako bo delal, na¢rtujemo dejavnosti, s katerimi zelimo doseci zelene cilje. Splosni
cilji vzgoje in izobrazevanja, dolo¢eni v zakonih, v deklaracijah, konvencijah in pedago-
$kih konceptih, se pretvorijo v nacrtovane dejavnosti. Jasno doloceni cilji in nacrtovane
dejavnosti omogocajo postavljanje kriterijev za preverjanje doseganja ciljev. Vzgojni
nacrt lahko razumemo kot operativni nacrt vsake $ole, ki z nacrtovanjem dejavnosti
sledi izbranim ciljem in omogoc¢a evalvacijo svojega dela.

Teoretiki so v razpravi bolj tezili k pogovoru o konceptu in filozofiji vzgoje. Na
primer, Medves se je v razpravi v drzavnem svetu zavzel za ,vzgojni koncept' in ne za
wvzgojni nalrt’, ker si je Zelel $irso teoretsko razpravo o vprasanju vrednot in ne toliko
prakti¢no in operativno, kar je zajeto v pojmu naért (Magnetogram, 2006, str. 5). Se
bolj jasen je bil v Zalcu: »Stroka je Zelela razpravljati o konceptu, ne o naértu« (Medves,
2007, str. 8). V to smer je bil tudi zasnovan in voden posvet v Zalcu. Praktiki so bolj
usmerjeni k delovanju, zato so govorili o nacrtu: »Vrtci in $ole odklanjajo kaks$no veliko
Jfilozofiranje® o vzgoji, zavzemajo se za povsem pragmatic¢ne resitve« (prav tam, str.
10). Oboji pa so se v bistvu dopolnjevali, saj mora $ola, da lahko naredi vzgojni nacrt,
razmisliti, po kaks$nih kriterijih ga bo delala. Odlo¢iti se mora za vzgojno filozofijo,
ki ji bo sledila, za koncept, ki ji bo nudil miselno obzorje in akcijsko okolje. Medves$
je Se pojasnil, da ima pomembno vlogo razvit, izdelan, ubeseden koncept, ker so tako
ubesedena tudi pri¢akovanja. Tako je Sola bolj trdna, kajti »ée ne vemo, kam bi $li,
lahko pridemo nekam ¢isto drugam« (Magnetogram, 2006, str. 8). Koncept podaja
smer vzgojnega prizadevanja. Medves$ je poudaril tudi, da vzgojni koncept sovpada
z razmiSljanjem o pedagoski etiki, in nakazal tri podrocja pedagoske etike: skupne
vrednote, kakovost dela ter pomo¢ otrokom pri njihovi rasti (prav tam, str. 5-6). To
misel je Se okrepil v Sodobni pedagogiki, ko je opozoril, da je »/.../ $ola poleg pravnega
subjekta tudi ,eti¢ni‘ subjekt in v njej kratko malo ni mogoce regulirati vseh odnosov
z napisanimi pravili« (2007, str. 12). Torej, kot smo Ze videli v razpravi o pojmu vzgoja,
ni dovolj pravna raven, ampak je potrebna tudi eti¢na, ki jo vsak izdelan pedagoski
koncept vkljucuje. Vzgojna zasnova ustvarja miselno obzorje, zato morajo biti dejav-
nosti vzgojnega nacrta dobro izbrane, prav razumljene in povezovalne. Koncept nudi
eticno utemeljenost vzgoje, daje motivacijsko mo¢ in ustvarja enotnost v delovanju.
Toda sami koncepti brez izvajalcev vzgoje ostajajo neuporabni razmisleki. Praktiki v
praksi uresnicujejo in preverjajo zamisli teoretikov, v delovanju preverijo, kaj je mogoce
uresniciti in ¢esa ne, iz izku$nje dobivajo nove zamisli in s svojim delom sooblikujejo
teorijo. Ze iz pregleda razprave o terminih ,koncept" in ,naért‘ vidimo, da so se teoretiki
in praktiki dopolnjevali.

Ker gre pri vprasanju koncepta in nacrta za dve ravni, je Azmanova podobno kot
Gomboc predlagala, naj se o vprasanju koncepta razpravlja in se ga oblikuje na ravni
drzave, nacrti pa delajo v vsaki ustanovi posebej (Magnetogram, 2006, str. 12); koncepti
torej sodijo v razpravo na drzavnem nivoju, konkretni vzgojni nacrti pa so stvar vsake
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Sole. To pa drzi le delno, saj je razprava o konceptih stvar stroke, teorije vzgoje, ki se
dogaja v strokovnih krogih, ustanovah in med posamezniki, kar ne sovpada nujno z
drzavnim nivojem (vlado, ministri, sekretarji). Seveda pa je pomembno, da ima tudi
drzava (politiki) svojo vizijo vzgoje, ki je podlaga Solski zakonodaji, ki je lahko sad
dobrega sodelovanja med politiki in strokovnjaki. V lu¢i Azmanove in Gomboca je
izvedbena obveznost vzgoje, torej vzgojni nacrt, stvar posameznih $ol.

Azmanova je dodala $e en pomemben vidik, namre¢, da naj v demokrati¢ni drzavi
zivi »ve¢ vzgojnih konceptov, vec teorij, ker soobstajajo« (prav tam). Torej ne gre za to,
da bi v pluralni druzbi oblikovali le en vzgojni koncept, prisegali le na eno pedagogiko,
kajti konceptov je ve¢, teoreti¢nih izhodis¢ je vec. V Solah so se ze razvili delni pedagoski
koncepti z uvajanjem zdrave $ole, eko Sole, kulturne Sole in pravi pedagoski koncepti,
kot so Unesco $ole, Glasserjeve $ole itd. Krofli¢ izrecno pojasnjuje, da tudi stroka vsaki
posamezni $oli ne more dati enozna¢nega odgovora o tem, kateri pristop naj uporablja,
saj je tudi stroka pluralna. Zato naj se $ola znotraj kolektiva dogovori o svojem pristopu:
»Taksen vsebinski pristop se lahko oblikuje na ravni $ole same, ¢e v kolektivu in seveda
z uporabniki sprejmete neko odlocitev, da boste pac poglobili nek pristop in v skladu z
njim delovali« (prav tam, str. 17). Ker je konceptov ve¢, naj se torej $ole same odlocijo,
kateri pedagoski koncept bodo uporabile za svoje delo. To odpira zelo zanimivo vpra-
$anje odnosa $ol do konceptov, kar bomo videli v empiri¢nem delu.

Dilema o rabi izrazov koncept in nacrt se z uzakonitvijo novele ni zakljucila. Na
primer, v novi Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v RS piSe: »Vzgojna zasnova vrtca
ali $ole — denimo osnovne $ole morajo Ze zdaj imeti t. i. vzgojne nacrte - je zato nujna
opora ravnanj vseh, ki so vpleteni v vzgojno-izobrazevalni proces« (Krek in Metljak,
2011, str. 29). Besedilo omenja vzgojni nadrt in vzgojno zasnovo. Kljub temu, da je vzgojni
nacrt zakonsko predpisan, temu vprasanju avtorji Bele knjige ne posvetijo posebnega
poglavja ali podpoglavja. Vzgojni nacrt oznacijo kot »t. i.« in s tem poudarijo, da je
vzgojna zasnova tista, ki je ,nujna opora ravnanj vseh®. To kaze, da v ¢asu oblikovanja
Bele knjige izraza $e vedno nista imela svojega mesta v stroki, zato je prav, da smo temu
vprasanju posvetili posebno pozornost.

Javna razprava je raz¢is¢evala pojma ,koncept’ in ,naért’, odpirala so se filozofska,
socioloska, psiholoska, pedagoska in pravna vpra$anja vzgoje. Pregled razvijanja
javne razprave kaze koristnost $iroke razprave, kajti v prvem trenutku se je zdelo, da
so si razpravljavci dalec vsak k sebi, kasneje pa se je pokazalo, da se med seboj dopol-
njujejo. Izraza ,koncept’ in ,nacért’ se pomensko razlikujeta, oba pa sta potrebna. Po
razpravi se je Ministrstvo odlo¢ilo in v noveli uporabilo izraz vzgojni nacrt, s ¢imer
je ta dobil svoje mesto v $olskem izrazoslovju na pravnem nivoju. Za oblikovanje
vzgojnega nadrta pa se mora $ola odlo¢iti, na podlagi katere vizije vzgoje bo gradila
svoje vzgojno poslanstvo, zato ta razmislek lahko zaklju¢imo s trditvijo Medena, ki
se je zavzel za »oblikovanje konkretnih nacrtov, ki pac iz koncepta morajo izhajati«
(Magnetogram, 2006, str. 13).
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