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Dr. France Pedicek

Dr. Pedicek, v slovenskem vzgojno-izobraZevalnem in pedagosSko-teoreticnem prostoru ste do
upokojitve veljali za eno priznanih osebnosti, Ceprav so nekateri kolegi temu oporekali. Veé
podrocjem ste zasnovali in razvijali teoretske in operativne osnove, npr.: Solskemu svetovalnemu
delu in Solski pedagogiki v njegovem okviru; druZinski, adolescentni, domski, Sportni, eticno-
moralni in spolni vzgoji in pedagogiki ter industrijski pedagogiki, pedagoski informatiki in
pedagoski terminologiji. Ob Solskem svetovalnem delu sta bili predvsem zadnji dve tematiki
predmet vaSega pedagoSkega raziskovanja. Bili ste dolgoletni profesor psihologije in filozofije na
beZigrajski in drugih ljubljanskih gimnazijah. Profesor pedagogike in psihologije na Visoki $oli
za telesno kulturo (danasnji Fakulteti za Sport) in nekaj ¢asa predavatelj istih dveh predmetov
na Akademiji za glasbo in Akademiji za likovno umetnost. Pa predavatelj Solskega
svetovalnega dela na Oddelku za pedagogiko Filozofske fakultete v Ljubljani, direktor
Pedagoskega inStituta pri Univerzi v Ljubljani, predsednik Zveze pedagoskih drustev Slovenije
in iskan predavatelj doma, v bivsi driavi in triaSkem zamejstvu. ObseZna in pestra je vasa
publicisticna Zetev. Bili ste 'hisni' predavatelj na strokovnih srecanjih, seminarjih, posvetih in
kongresih pedagogov in drugih Solskih delavcev.

Ustvarjalno pedagosko pot teoretika in praktika pa so vam zaceli preprecevati politiki v zacetku
svincenih let, ko ste se na Drugem posvetu slovenskih pedagogov na Bledu leta 1971 zavzeli za
socialno-antropoloski koncept vzgoje nasproti vsiljevanemu druibenemu ideolosko-politicnemu.
Zaradi tega ste bili povsem odrinjeni iz pedagoSke in Solske javnosti ter dosledno omejevani in
preprecevani v predavateljskem ter publicisticnem delu. Posledice tega niso bile 'vesele' in
nedolZne. Danes ste v pokoju, a Se vedno ste sredi svoje 'hoje’ za antropoloSko pedagogiko in
vrednotno vzgojo. Bi nam hoteli nekoliko odpreti ‘*kamrico® svojih spominov?

Z veseljem, ¢e lahko spomini z moje 'temne strani meseca' kaj doprinesejo k demokrati¢nemu in
vrednostnemu snovanju ter razvoju nase pedagogike, Sole in vzgoje (v smislu uveljavljanja
misljenjskega pluralizma).

Vec kot stirideset let ste se v slovenskem pedagoSkem obmocju pojavijali kot praktik in kot
teoretik. Prva vloga vam je prinasala — po pricevanju vaSih nekdanjih 'pedagoskih objektov' —
mnogo pohval in tihih ter glasnih pedagoskih priznanj, pa tudi veliko nasprotovanj, obsodb,
krivic in gorja. Veljali ste za kritika, nasprotnika, alternativca in disidenta enoumni
marksisti¢no-komunisti¢ni slovenski pedagogiki. Kako danes v 'vzvratnem ogledalu’ vidite svoje
celotno delo?

Ves moj sokratski opus je res znacilno 'dualni'. Toda oba njegova dela sta otroka moje pedagosko-
humanisti¢ne zavesti, mojega pedagosko-antropoloskega duha in pedagosko-poklicnega etosa. Na
oba sem ponosen. Oba skupaj polnita mojo pedagosko identiteto, mi riSeta in dolo¢ata pedagoski
obraz.

Prvi, to je prakti¢no vzgojno-izobrazevalno delo po gimnazijah, svetovalno in posvetovalno v
vzgojnih svetovalnicah ter predavanja med visokoSolskimi Studenti Oddelka za pedagogiko
Filozofske fakultete in takratne Visoke sole za telesno kulturo, mi pomirja ¢lovesko in poklicno vest,
da je bilo prav, ker sem v njem pedagosko gorel in se razvijal v strokovnih moceh. Vsako srecanje z
nekdanjimi dijaki in vsemi, s katerimi sem se kdaj srecal kot 'pedagoski erotik', mi to potrjuje.
Velikokrat mi nekdanji dijaki in Studenti 'citirajo' povedane misli iz Solskih ur in predavanj, ki so si
jih do danes ohranili kot smernice Zivljenja in dela. Torej pedagoSko delo z mladimi ni obup,
temveC plodno oblikovalno opravilo, e je Sola Sola in je ucitelj lahko ucitelj! Ali drugace, Ce je Sola
razvojni antropoloski laboratorij (ne administrativno-birokratski center oz. ideolosko-odtujitveni
politicum!). In ¢e je ucitelj (lahko) svobodnjak misli in duha, predvsem pa, ¢e je mladim
neizkrivljeno zrcalo njihovih osebnostnih in razvojnih dosezkov, usmeritev in poti. Torej, bolj velja
quem dii amant, kakor quem dii oderunt. Namre¢: kogar bogovi ljubijo, ne kogar bogovi sovrazijo —
ga naredijo pedagoga!



Na katerih pedagoSko-teoreti¢nih in vigojno-izobraZevalno prakti¢nih podrodcjih ste delali?
Zacel sem kot profesor psihologije in filozofije in se zvrstil skoraj na vseh ljubljanskih gimnazijah,
le na Sentviski nisem nikoli ucil. Vzporedno sem zacel po terenu s predavanji starSem (Sole za
starse) in uciteljem/profesorjem po zbornicah o raznih Solsko-pedagoskih temah. Domskim
vzgojiteljem sem zacel oblikovati pedagosko-psiholosko-socioloske temelje njihovi podro¢ni teoriji
— domski pedagogiki. V 'Solah za Zivljenje' sem mladim razjasnjeval razvojno-0sebnostna in
socializacijska ter vrednostno-eti¢na vprasSanja. Vodstvenim, industrijskim in upravnim delavcem
sem clenil psiholosko-pedagoske vidike dela v medsebojnih ¢loveskih ter vodstvenih odnosih.
Sportnim delavcem sem postavljal pedagosko-psiholoske in socialno-antropoloske temelje njihove
'poklicne znanosti'. Solskim svetovalnim delavcem sem oblikoval teoretske in operativne osnove
Solskega osebnega svetovanja in strokovno-posvetovalnega dela. Na posvetih in kongresih sem
razC¢lenjeval in obravnaval vrsto razvojno pojavljajocih se strokovnih vprasanj v pedagosko-
teoreticni, to je pedagosko-antropoloski lu¢i. Pedagosko-raziskovalno sem teoretsko zasnoval in
operativno izoblikoval koncept oz. podobo Solskega svetovalnega dela, posebej nauk, obmocje in
poklic Solskega pedagoga. Pedagosko raziskovanje sem koncal z udejanjanjem temelja pedagoske
informatike (Evropski pedagoski tezaver) in z znakovno raz¢lembo terminologije v znanosti,

posebej v pedagogiki.

Ob vsem navedenem se zacne jasneje razKkrivati, kje so bili izvori vasSe tako pestre
vprasanjsko-obravnavane pedagoske teoretizacije. Torej v praksi, ne v izumljanju
problemov, kakor so vam nekateri kdaj ocitali, ¢eS da si v svoji permanentni kriti¢nosti Solsko
prakti¢ne in pedagosko-teoreti¢ne zaplete izmiSljate, da lahko tako kaZete na idejno-
vrednostne in ideolosko-oblikovalne zmote in pomote nase minule reformirajoce se Sole ter na
nesprejemljivosti naSe minule marksisticno-socialistiéne pedagogike. Lahko naStejete, na
katere pedagosko teoreti¢ne sklope ste tako naleteli na svoji Stiridesetletni delovni poti?

Na zacetku sem razvijal oz. nadaljevalno dograjeval po svojih moceh znanje in vedenje o naslednjih
pedagosko-teoretskih podro¢jih: Solsko pedagogiko (v tem okviru pedagogiko uliteljeve avtoritete),
pedagogiko eti¢ne (ne toliko druzbeno) moralne vzgoje; pedagogiko ljubezni in spolnosti v mladosti
(torej del pedagogike adolescence); druzinsko pedagogiko; industrijsko pedagogiko; pedagogiko
Sporta (takrat smo rekli pedagogiko telesne vzgoje, Sporta in rekreacije); pedagogiko Solskega
svetovalnega dela; metodoloske temelje akcijskega pedagoSkega raziskovanja; teorijo pedagoske
informatike in terminologije; vprasanja tranzicijskega prenavljanja Sole in njene edukacije.

Kako so bili — in bodo! — ti moji pedagosko-teoreti¢ni 'kosi' v korist in razvoj oz. v §kodo in
oviranje slovenske pedagogike, bo pokazal ¢as in njegova neprizanesljiva tehtnica. Utezi tega
raz€¢lenjevanja in vrednotenja niso v mojih rokah, pa tudi ne v rokah mojih skoraj petdesetletnih
'narobe' strokovnih prijateljev...

Lepo in prav! Toda kako nam lahko potrdite verodostojnost obstoja in razvoja tako pestrega in
obseinega vigojno-izobraZevalno prakti¢nega ter pedagosko-teoretskega dela?

Ni¢ lazjega! Vse 'samoreferencne’ navedbe o obsegu in vsebini tega dela so razvidne iz mojega
vzgojno-izobrazevalnega, predavateljskega in prosvetiteljskega ter publicisticnega pedagoskega
opusa. Koliko Solskega in predavateljskega dela je bilo opravljenega, vé Bog. Pedagosko-strokovno
in pedagosko-prosvetiteljsko delo je arhivirano in dokumentirano pri isti 'instanci'. Pisni opus
vsebuje: 14 samostojnih publikacij, 5 soavtorstev in redakcij; 5 raziskovalnih elaboratov; 4 (kratke)
skripte; 180 razprav in Studij; 125 ¢lankov, 45 porocil, kritik in polemik ter 86 objav v drugem
jeziku. Skupaj torej: 465 bibliografskih enot.

Imate kak$no referenco v mednarodnem prostoru?

Pet objavljenih pedagosko-strokovnih besedil; pobudo ZN za oblikovanje svetovnega obCega
eticnega kodeksa, ki je bila ugodno registrirana v pristojnih organih navedenega foruma, in priredbo
evropskega pedagoskega zaklada (tezavra).



V ¢em je bil Hic Rhodus, hic salta vase pedagoske prakse in pedagoske teorije? Je §lo za vec
podstav, ali le za eno?

Bila je ena sama! V pedagoski praksi: dostojanstvo in nedotakljivost u¢enceve, Studentove,
Cloveske osebe in osebnosti. V pedagoski teoriji pa: socialno-antropoloski teorem o neodtuljivih
pravicah ucenca, Studenta, odraslega kot bio-psiho-spirito-socio in aksio (zivljenjskega-dusevnega-
duhovnega-druzbenega in vrednostnega) celega in celostnega bitja. Ob tem pa me je bolj
zaposlovala problematika njihovega bistvovanja, ne toliko dejavnostnega bivanja. Torej bolj
pedagoska ontologija, manj pedagoska fenomenoloska pragmatika. Od tod tudi v moji pedagoski
zavesti odbojnost in zanemarjanje ideolosko-politi¢nih ter pragmati¢no-operativnih pajdejoloskih in
edukacijskih tem.

Kje ste se kot pedagog ucili edukacijskega dela in pedagoSko-teoretskega razclenjevanja ter
obravnavanja 'vecnostnih' in Zivih vpraSanj vzgoje in izobraZevanja?

Prva in izvirna 'u¢ilna' mi je bil Solski razred oz. predavalnica in komunikacijsko polje v okviru
razli¢nih tematskih predavanj starSem, Solnikom, mladim, raznim strokovnim delavcem ter
vodstvenim ljudem. Na drugem mestu strokovno slovstvo in samostojno publiciranje. Zeljno pa
sem zajemal pedagoskega duha in pedagosko znanje tudi od svojih uciteljev: dr. Antona Trstenjaka,
dr. Stanka Gogale in dr. Ive Segula. Dr. Vlado Schmidt, s katerim sva tolikokrat tréila v stroki drug
ob drugega, ni bil moj formalni ucitelj. Bil mi je pa ploden funkcionalni ucitelj, saj me je nekajkrat
dodobra razvrednotil kot pedagoskega teoretika, obtoZujo¢ me razli¢nih idejno-ideoloskih
pedagoskih zmot in pomot, skratka hudega reakcionarstva in marginalstva.

Znano je, da vas je kot pedagoga pot vodila skozi mnoge arogance, zavracanja, obsodbe, anateme
in krivice. Kaj vam je iz vsega tega bogatega 'cvetja zla' do danes Zivo ostalo v spominu?

Prvi bridek spomin mi seZe v zgodnja petdeseta leta, ko sem imel v okolici Ljubljane predavanje o
poteh druzinske vzgoje. Zavzel sem stalisCe, da je treba vzgojo otrok in mladih iz socialisticnih
politi¢nih organizacij vrniti v druzino, to je v Zivljenjsko, delovno, ¢ustvovanjsko in vrednotno
sobivanje in sodelovanje oceta, matere, starih starSev, sester in bratov. Vzdignil se je vihar
obtozevanja in pojavili so se obtozbeni namigi o0 mojem ideolosko-politicnem diverzantstvu. Le
zivljenjski modrosti vodstva Delavske univerze (prof. F. Malnar) sem se imel zahvaliti, da nisem Ze
takoj na zacetku svoje pedagoske poklicanosti koncal v kakSni bridki samici. Za toZitelja in prico
proti moji idejno-ideoloski in politi¢no-reakcionarni zablodelosti je bila najeta in dolo¢ena neka
Sivilja...

Zagotovo Zivi v vasi pedagoski zavesti Se kakSen drug "tovrstno prijeten’ spomin.

Na primer tisti, ki zadeva moj mnemicni residuum na politi¢no prepre¢eno kandidaturo za asistenta
pri dr. Gogali v petdesetih letih. Profesor mi je zagotovil, da je v ¢asopisu objavljen razpis za
asistenta namenjen predvsem moji prijavi. Ker si te dolgo nisem usodil napisati, me je na to odlo¢no
opomnila $e dr. Alma Sodnik. Po obotavljanju sem se na razpis Filozofske fakultete v Ljubljani
prijavil. Dvomil sem, da se bo iz§lo, ker nisem imel potrebnih ideolosko-politi¢nih priporocil oz.
referenc. In res je moja prijava priklicala na okope nekaj mojih ganljivo ‘zvestih prijateljev'. Vse to
sem podrobneje zvedel Sele ez nekaj Casa.

Fakultetni svet je na svoji seji registriral mojo vlogo. V razpravi se je oglasil dr. Schmidt in me
oznacil kot ucenca prof. Vebra in zatrjeval, da tak ¢lovek pa¢ ne more postati njegov (tj.
Schmidtov) asistent. To sicer ni ustrezalo dejanskosti, saj je v resnici §lo — vsaj tako je kazalo — za
asistentsko mesto pri prof. Gogali, ki pa tega takrat nemara ni smel pojasniti. V mojo obrambo se je
na fakultetni seji edini oglasil dr. A. Slodnjak, ¢e$ da vé za moje pedagosko delo na Solah itd. A
obveljal je dr. Schmidtov 'veto'. Tako se mi je za vedno zaprla pot na Oddelek pedagogike Univerze
v Ljubljani.



Lepega dne me je ob oddaji ¢lanka o likovni vzgoji za revijo Sodobna pedagogika dr. Schmidt
povabil k sebi 'na kavico', dozdevno zaradi mojega oddanega prispevka. OdSel sem s strahom, a
kmalu sprevidel, da je ¢lanek le izgovor, v resnici pa je Slo za neko drugo stvar.

Dr. Schmidt je iznenada zacel nekako takole: Vem, da se jezite name zaradi zavrnjene asistenture.
A naj vam povem, da nisem mogel ravnati drugace. Na vecer pred sejo fakultetnega sveta sta
namrec prisla k meni L. Modic in M. Dekleva. Narocila sta mi, naj skuham velik lonec kave, ker jo
bomo srebali tako dolgo, dokler se ne bom zavezal, da naslednji dan spodnesem vaso prijavo za
asistenta na Oddelku za pedagogiko. Po daljSem 'prijateljskem prepri¢evanju' sem se vdal.

Za konec te zgodbe le Se znacilna zaznamba za antropolosko zgodovino nase pedagogike: Za
asistenta na pedagogiko je po vsem tem v kratkem ¢asu prisel tovaris, ki je zatem Cez Stirideset let
strokovno-idejno in politi¢no-ideolosko prizadevno bdel nad vsem mojim delom.

Oziviva vas naslednji zgodovinsko-pedagoSki spomin iz naSega ideoloSko in politi¢no
totalitarnega casa! Kateri je?

Tisti, Ki je vezan na strokovno-zasebno in druzbeno-politi¢no obsodbo nekaj ¢lankov o stanju v
slovenski pedagogiki, ki so mi jih objavili Nasi razgledi 1. 1958. V njih sem sporno ocenil beg oz.
umik nase uradne in vodilne marksisti¢no-socialisticne pedagogike pred Zivimi vprasanji in
odgovornostmi 'prve' Solske reforme v zgodovini slovenskega Solstva in pedagogike. Kaj bi moglo
biti bolj krivoverskega in sploSne poklicne obsodbe vrednega? Lotili so se torej teh mojih ¢lankov.
'Drzavni tozilec' je bil z visoke strokovne ravni. Dr. V. Schmidt kot spiritus movens obsodbenega
procesa je 'predstavo’ postavil v okvir rednega ob¢ega zbora Zveze pedagoskih drustev Slovenije
(ZPDS). V 'poroti' so bili delegati iz vse Slovenije in slovenske Solske politike na ¢elu s sekretarjem
(ministrom) V. Majhnom. Obsodba in razvrednotenje sta bili hudi, krivi¢ni in muéni. Cas ju je
zmehcal, toda politi¢no-ideoloski pecat je ostal.

Na Drugi posvet slovenskih pedagogov na Bledu v I. 1971 vem, da niste pozabili. Kako bi le
mogli, saj se kak tak politicni in ideoloSki vihar nad kakSnim slovenskim pedagogom v minulih
petdesetih letih Se ni zgodil. Glede tega ste bili v svojem casu "zvezda'. Toda nositi takSen 'zvezdni
prah’ na sebi leta in leta, je vsekakor skrajno naporno in uni¢ujoce. Kako se je pravzaprav
celotna blejska anatema zarezala v vas pedagoski spomin?

Referat Vzgoja kot druzbena funkcija, ki sem ga prebral na Drugem posvetu slovenskih pedagogov
na Bledu, je povzrocil pravi 'big bang'. Zame je bil ta »pok« oz. trk s politiko in njeno ideologijo
med vsemi najbuc¢ne;jsi in najtrsi. Ideoloski in politi¢ni 'valjar' je zdrdral ¢ez mene in me brezsréno
in neusmiljeno zmlel.

Spiritus agens vsega je bilo vodstvo Zavoda za solstvo (B. Lipuzi¢, R. Mejak in nekateri drugi
pedagoski svetovalci). Zvrstile so se seje o idejno-ideoloski sabotazi in nevarnosti, ki naj bi izhajala
iz teoremov v mojem referatu Vzgoja kot druzbena funkcija: na filozofski fakulteti, na sekretariatu
za Solstvo, v skupS€ini in izvr§nem svetu ter predvsem tudi po Solah, kamor so bili poslani ali od Sol
najeti politi¢no preverjeni predavatelji, da so govorili o 'idejnem zlo¢inu' ideologa nevtralne Sole, o
njegovih prizadevanjih po misljenjskem pluralizmu, politiénem strankarstvu in zagovarjanju
uvajanja verouka v $ole.

To so bile tako hude insinuacije in obtozbe, da so v tistem ¢asu pomenile ¢lovekovo poklicno in
socialno smrt. In ta je tudi zagrozila. SproZena je bila totalna politi¢na in prosvetna vojna proti
meni. Odpovedati sem se moral direktorstvu Pedagoskega instituta. Nikjer v javnosti nisem smel
vec strokovno nastopati, nikjer objavljati. Pahnjen sem bil v popolno ¢lovesko in strokovno
izloCitev ter osamo. Izgubil sem predavanja iz Solskega svetovalnega dela na Oddelku za
pedagogiko FF; tam me je dr. Schmidt zamenjal s samooklicanim 'mojim' asistentom Solskih
svetovalnih sluzb. Voditi nisem smel ve¢ timov Solske svetovalne sluzbe po Solah. Znanci in
prijatelji me niso smeli ve¢ poznati, le malokateri je Se upal pokazati znak nekdanjega poznanstva.
Stal sem pred vrati celice, ko so delavci Udbe poizvedovali po ozjem in SirSem zivljenjskem ter
delovnem okolju, 0 moji druzbeni zadrzanosti in socialnem ter sosedskem vedenju. Na nobenem



posvetu ali strokovnem srecanju nisem smel biti navzoc, kaj Sele da bi smel obdelati kak$no
strokovno snov itd. Z eno besedo: totalni in totalitarni pekel!

Vanj so me veselo pehali in tlacili mnogi slovenski pedagogi z 'onstran' moje antropolosko
postavljene pedagoske teze o vzgoji. (Teh ne bom nasteval.)

Omenil bom samo dr. Schmidta, ki je moral nemara 'delati pokoro', saj me je on kot predsednik
znanstveno-raziskovalnega sveta 'naredil' za direktorja pedagoskega instituta (seveda ob spodbudi
in privolitvi delavcev PI).

Bilo je takole! Kmalu po Bledu — ko $e ni bila aktualna abdikacija — sem poprosil dr. Schmidta za
soglasje pri nastavitvi novih delavcev na institutu. Toda ni Zelel priti na PI, ¢es da bova to lahko
prijetneje opravila med sprehodom ¢ez Roznik (Danes menim, da mi je tako hotel dopovedati, kako
sem Vv sluzbi prisluskovan!). Tako se je tudi zgodilo. Sredi poti, ko sva koncala 'uradno snov' nase
ustanove, je iznenada vrgel predme: "Zdaj bom pa moral pisati proti vam. Saj ne bo ni¢ hudega,
naredil vas bom za slovenskega Rousseauja. Veste, to je dobro sorodstvo. Ko bi le kdaj kdo hotel
tudi mene postaviti v kaksno podobno."

Odgovoril sem mu zaprepaden in zgrozen: "Profesor, to ne bo dobro. Zdaj smo se pedagogi prvic¢
malo vzravnali (tako je namre¢ kazalo na blejskem posvetu!), vi pa boste zdaj vse to unicili." A ni
se dal ve¢ premakniti, seveda, kako pa, ko je njegova obsodba mene Ze bila napisana in ¢ez nekaj
dni 'mastno’ objavljena v Delu.

Sklep vsega tega je bilo samo Se narocilo novemu vodji PI: Ukvarja naj se s terminologijo, da ne bo
vec skodil slovenski pedagogiki!

Meni pa je ostala grenkoba, da me je dr. Schmidt povsod dosledno in brezsréno 'Zrtvoval za
napredek slovenske marksisticno-socialisti¢ne pedagogike'. (Tako je namre¢ sam poimenoval svoje
vedno 'Cujece' ravnanje z menoj!)

Le mimogrede naj bo opozorjeno, kako nadvse znacilno je ob vsej tej pedagoski zgodbi, da so
avtorji razstave in zbornika Temna stran meseca povsem zamol¢ali ali spregledali ta prvi, tako
kri¢eCi razcvet totalitarizma na nekem strokovnem podroc¢ju pri nas. Prav nekateri slovenski
pedagogi smo bili namre¢ prve zrtve ideolosko-politi¢nega diferenciranja v svin¢enih Casih zacetku
sedemdesetih let, ker smo bili med prvimi 'strokovnimi' uporniki proti misljenjskemu enoumju in
vladavini totalitarizma ter zagovorniki ¢lovekovih demokrati¢nih pravic pri nas. 'Banda Stirih' na
Visoki politi€ni Soli in afera s skupS¢inskimi poslanci so temu nasemu 'primatu’ Sele sledili.

Taks$ni dogodki in nasledki, kakr$ni so se pokazali ob Drugem posvetu slovenskih pedagogov na
Bledu, nikoli ne nastajajo sami od sebe, temvec so vselej izzvani oz. porojeni i7 SirSega
druZbenega in oZjega strokovnega konteksta. In kaksni sta bili ti dve situacijski podstavi v tem
primeru?
Ne gre pozabiti, da je bil $irSi druzbeno-politi¢ni okvir tega casa najprej odprto nastopanje
liberalizma v drugi polovici Sestdesetih. Ta pa je bil nasledek sesipanja partije in njene enoumne
marksisticno-socialisti¢ne idejnosti ter ideoloskosti. Sredi tega ozracja je bila slovenska Sola v
razpadanju. Solska upravna oblast (sekretariat in zavod za $olstvo) pa v globoki krizi in
reorganizaciji; zaradi tega brez vecje direktivne oblasti in moc¢i. V urejanje Solstva in dajanje
strokovne pomoci sta vstopala vse bolj vztrajno in uspeSno pedagoski raziskovalni institut pri
Univerzi v Ljubljani in Zveza pedagoskih drustev Slovenije. V prakti¢énem Solskem vzgajanju in
izobrazevanju pa so postajale vse bolj pomembne in avtoritativne strokovne postavke
interdisciplinarno zasnovane in skupinsko delujoce Solske svetovalne sluzbe s pedagogi, psihologi
in socialnimi delavci.
Ideolosko-politi¢no je bila posebno poudarjeno inkriminirana moja vloga pri vsem tem, saj se mi je
prav v tistem ¢asu znaslo v rokah veliko preve¢ pristojnosti:
a) Bil sem direktor Pedagoskega instituta kot Solske in pedagosko-raziskovalne ustanove, ki je
drzala neZeleno ogledalo Zavodu za Solstvo in vsej uradni Solski politiki.
b) Bil sem predsednik Zveze pedagoskih drustev Slovenije. S podro¢nimi drustvi sem zajel vso
Slovenijo (Ko pa sem sprejel predsedstvo, je imela Zveza le dve ali tri lokalna drustva!). S tem
sem mobiliziral Solsko-pedagoski teren za dejavni odnos do $ole in njenega vzgojno-



izobrazevalnega dela ter njene osebnostne in druzbene razvojne vloge. Tako sem si 'pridelal’
oCitek in namigovanje, da organiziram po Solskem terenu 'pedagosko SZDL'. To pa je bila ze
zelo nevarna stigma, ki me je poleg vsega drugega tudi vodila v anatemo.

c) Bil sem na Solsko-pedagoskem in industrijsko pedagoskem ter vzgojno-prosvetiteljskem
podroc¢ju najbolj idejno sporen, a najbolj 'frekventen' predavatelj, in to je netilo ideolosko-
politi¢no ¢ujecnost in sumnic¢avost ter mobiliziranje za druzbeni in strokovni lin¢.

d) Bil sem 'najeti’ predavatelj na Oddelku za pedagogiko FF, s tem pa naj bi imel poguben vpliv na
Studente pedagogike. Posebno nevaren sem postal za to idejno in politiéno obetajoco populacijo,
ko je uspela stipendijska akcija za Studij Solskih pedagogov pri Republiski izobrazevalni
skupnosti (L. Gostenc¢nik, L. Zajc).To studijsko Stipendijo je dobilo ez sto uspesnih uciteljev iz
Solske prakse. S tem je bil revitaliziran Studij pedagogike na FF, saj je bilo pred tem v zadnjem
semestru pedagogike porazno malo Studentov. Po tej uspesno izvedeni Stipendijski akciji za
Studij Solskih pedagogov, so morali zidarji celo prebiti steno med dvema predavalnicama na
Oddelku za pedagogiko, da je bilo mogoce spraviti 'pod streho' toliko novih Studirajocih ljudi.

Ni ¢udno, da mi je dr. Schmidt ob odhodu z enega od sestankov pri predsedniku IS L. Zajcu dejal

med potjo: "Veste kaj, zdaj bom pa zacel verjeti v Bozjo previdnost, ker ste nam odkrili tega

Solskega pedagoga in nam s tem pripeljali na oddelek toliko novih Studentov."

Ali je ta 'pridelana zasluinost' izbrisala 7 vas dotakratne stigme in anateme, da ste lahko slednjic¢
po vec kot Stiridesetih letih dela umirili svojo pedagosko zavest?

Kje pa! Eno idejno-ideoloskih neviht sem dozivel Ze v nasi demokraciji in deklariranem
misljenjskem pluralizmu. V Zelji, da bi minule zadeve nase pedagogike prisle na svoje pravo mesto
in v pravi poloZzaj, sem napisal §tudijo o paradigmah slovenske poosvoboditvene pedagogike. V njej
sem dokumentirano pokazal, kaksni idejno-ideoloski vzorci so v zadnjih skoraj petdesetih letih
usmerjali in vodili pri nas razvoj pedagoske znanosti. Kaj hujSega! Vehementno se je oglasil znani
varuh Cistosti marksizma, socializma in ateizma v nasi pedagogiki in Soli. Zanimivo in strokovno ter
eticno znacilno je, da je pri tem 'u¢encevsko' branil dr. Schmidta, sebe razglasil za trajnega
desidenta, mene pa opecatil kot hlapca socializma, ideologije, politike in usmerjenega
izobrazevanja.

Mozu se je pri tem dogodilo tisto, kar se po devetdesetem letu dogaja pri nas mnogim njemu
podobnim, da svoje 'druzinsko' nagajanje, zoprnovanje, oporekanje, trmoglavljenje itd. 'materi'
partiji razglaSajo za najve¢jo mozno upornost in zasluznost, darovano nasi danasnji demokraciji na
oltar, Se ve¢, tak$no vedenje razglasajo za svoje junasko in tvegano druzbeno ideolosko in politi¢no
desidentstvo. Vsem drugim pa, ki so bili pod trdo roko partije ope€ateni in anatematizirani, to
desidentstvo vztrajno in glasno odrekajo.

Le kako mu je moglo priti na misel, da vam je kaj takSnega ocital, saj je bil vas desidentski in
anatematizirani poloZaj splosno znan v naSem Solstvu in nasi pedagogiki?

Zame je vse to odslikava strokovnega in delovno-eti¢nega spodrsljaja. Morda pa tudi posledica ne
dovolj pozornega branja in mojega produktivnega (ne kritikarskega) nasprotovanja oblasti politike
na pedagoskem podroc¢ju. Nikoli namre¢ nisem gojil revolveraSkega' napadanja in iznicevanja
marksizma in socializma v okviru strokovno-pedagoskega obmocja. Vselej in povsod sem se trudil
za ustvarjalen napredek slovenskega vzgojeslovja, ob upoStevanju in vgrajevanju vsega pozitivno
novega vanj, seveda, kjer mi je antropolosko pedagoska filozofija to narekovala, omogocala in
dovoljevala.

Dovolite zelo osebno 'konfiteorsko' vprasanje! Ali imate zavest in vest obremenjeni s

kakSnimi pedagoSkimi grehi, ki ste si jih 'pridelali’ v svoji dolgi pedagoski karieri?

Seveda jih imam! Kdo jih pa nima? A ve¢ kot '¢istih' vzgojno-izobrazevalnih grehov, ki sem jih
zagresil kot ucitelj, imam tiste, ki sem jih zagresil kot pedagog-¢lovek. To je Se hujSe, saj se mi prav
ti Se posebej oglato motajo po spominu. Naj navedem le tri!



Prvi zadeva ideolosko in politiéno obsodbeni referendum o $kofu Vovku. Kmalu po njegovem
znanem novomeskem zazigu je bila sprozena akcija podpisovanja njegove politi¢ne in druzbene
obsodbe. V vsesplosnem truscu in politiénem pritisku sem popisno polo podpisal. Hitro me je
zapekla vest in me pece $e danes. Nisem bil namre¢ toliko pokoncen, kakor so bili trije profesorji na
Soli (za katere sem zvedel post festum), ki so ta podpis odklonili. Obéudoval sem njihovo
pokoncnost, saj tak uporni korak v tistem ¢asu ni bil 'macji kaselj'.

Drugi moj veliki greh je povezan s filmom Noc¢ni izlet. Reziser Mirko Grobler je prisel ob pripravah
na ta film s pros$njo, da bi mu pomagal poiskati na Soli nekaj dijakov za uresnicitev te filmske
pripovedi. V branje mi je dal sinopsis. Zagrel me je. Toda dogodilo se je, da je bil film hitro po
premieri vrzen v bunker zaradi inkriminiranega 'partizanskega kadra'. Reziser Grobler je ves obupan
nekajkrat priSel, naj napiSem v bran, da takSni vzorci vedenja starSev in mladih pri nas obstajajo.

Itn.

Pa nisem nicesar napisal o razpadanju nasih druzin in o domacih zabavah mladih, ki so se takrat
zacele pojavljati tudi pri nas. Ustrasil sem se sprozene politicne gonje...

Tretji moj takSen moralni malum se suce okrog razkrivanja bridkih dozivljajev, ki jih je moral
pretrpeti v zadnjem ¢asu svojega gledaliskega ustvarjanja igralec Stane Sever. O tem je namre¢ pred
leti pisala v pismih bralcev njegova druzina.

Vedel sem, da so njene navedbe resni¢ne, pa se nisem oglasil v njen bran. O njih mi je namre¢
mojster Sever sam pripovedoval, ko je kaksno leto pred smrtjo prisedel, da sva se skupaj odpeljala v
Brezice na Dan prosvetnih delavcev, on kot recitator, jaz kot strokovni predavatelj. Vso pot sta se
trgali iz njegove ranjenosti nad¢loveska razocaranost in Zalost, ko mi je pripovedoval o bridkih
dogodkih, ki jih je moral doziveti in pretrpeti na zadnjem kosu igralske poti. Jaz pa se nisem oglasil
v pomo¢ in podporo njegovi druzini. Greh nad grehi!

Oprostite mi Se vsiljivost, kako je bilo z vaSo ugaslo prijavo za sprejem v Akademijo znanosti in
umetnosti?

Morda je pri tem med drugim igrala neko vlogo tudi posledi¢na halo-efektnost vseh mojih
poprejs$njih idejno-ideoloskih in druzbeno-politicnih obsodb, saj je gotovo prav ta 'kontinuiteta'
odlo¢ilno pomagala pri tej vlogi, ki jo je v svoji 'soloakciji' posredoval Akademiji pokojni prof. dr.
Anton Trstenjak. Lepega dne me je namre€ poklical in povedal, da bo vlozil mojo kandidaturo
zaradi opravljenega pedagosko-teoretskega dela; pa tudi zato, ker akademijski razred ni imel v
svojem okviru nobenega pedagoga. Oporekal sem, a ni pomagalo. Zadeva se je seveda ¢ez Cas
neslavno koncala le pri nasvetovanem ponosu nad tem, da sem bil vsaj 'prijavljenec', kakor me je na
kraju vsega dogajanja potolazil moj dobri profesor Trstenjak.

Tako vam je torej ‘izpuhtelo’ tisto priznanje oz. nagrada, ki bi vam nekoliko pokrila razocaranja
in krivice, katere vam je prineslo vec kot Stiridesetletno sluZenje slovenski pedagogiki in slovenski
Soli. Sicer pa, ali ste sploh kdaj prejeli kaksno druZbeno priznanje za svoje pedagosko-teoretsko
in Solsko prakti¢no ter predavateljsko delo, npr. Zagarjevo nagrado?

Nobene! Ko so nekateri sicer zeleli popraviti to 'pozabo’, sem to priznanje odklonil Ze na
'predpripravljalni' stopnji, saj se mi ni zdelo poSteno sprejemati politi¢no in ideolosko tako znano
opredeljeno Zagarjevo nagrado.

Dobil sem po drugi strani veliko zadoS¢enje s priznanjem in z nagrado mesta Ljubljane v letu 1994,
kot 'priznanje za izjemni prispevek k razvoju pedagoSke znanosti ter k vzgojno-izobrazevalni praksi
na Slovenskem'.

Ob vsem tem mi je bila pa najvecja nagrada zavest, da nisem nicesar, kar sem dosegel pri svojem
delu, prejel zaradi kakrSnekoli zasluznosti ali pripadnosti eni ali drugi ideoloski ali politi¢ni opciji,
ali zaradi kakrSnekoli druzbeno-ideoloske 'pridnosti in poslu$nosti'.

Pa vendar vasih tezav z vsem razgrnjenim Se ni bilo konec, saj ste morali doZiveti §e prenovo
slovenske Sole in biti iz nje izkljuceni zaradi kriti¢nosti do njenih postavk. Kako kot pedagog



doZivijate to institucionalno in operativno metamorfozo nase Sole in njene vzgoje in
izobraZevanja? Kaj menite o vsem tem?

Temeljne reci o tej nesrecni avanturi' naSega Solskega sistema in naSe Sole ter njene edukacije sem
pojasnil v knjigi Ob prenovi sole (1998). Naj ponovim le nekatere od njih!

Ne morem sprejeti enoumnega lakanovskega teoretskega izhodi$¢a za prenovo nase Sole. Prav tako
ne enostrankarsko opredeljene skupine, ki si je protidemokrati¢no prilastila prenovo Sole. Dalje,
praznino v temeljnem druzbeno-razvojnem in Solsko-pedagoskem konceptu prenavljanja Sole in
njeno zgolj zunanje revolucioniranje 0z. njeno pehanje v nam tuje Solsko-upravno birokratiziranje
pedagoskega dela v njej. Pa prehudo preseganje pristojnosti pri postavljanju in spreminjanju nove
tranzicijske Sole mimo vsakega SirSe strokovnega in nacionalnega soglasja. Nadalje, preveliCevanje
izobrazevanja oz. informatiziranja ter izrivanje vzgoje in vrednot iz temelja in obnebja nove
prenovljene Sole. Ne nazadnje Crtanje Solsko-pedagoskih teoretskih temeljev v tej prenovi in
unicevanje vsega doslej pozitivnega iz nase Sole. Nasiljevanje Sole in njenega edukacijskega dela z
novim in drugim tj. liberalisticnim enoumjem. Kot vsesplosni ocitek pa gre tej danasnji prenovi, da
je globoko druzbeno, misljenjsko in pedagosko nelegalna, nezakonita, nedemokrati¢na, ker je
nekonsenzualna. Skratka, za narod je to podobna razvojna in edukacijska ter etni¢na nesreca, kakor
je bilo znano usmerjeno izobrazevanje. Kako ne, saj ima danasnja prenova podobno enoumno
idejnost in politi¢nost, podobno zanikanje, izlo¢evanje vsega pedagosko-teoretskega in vzgojno-
operativnega, kakor je imelo le-to. Itn.

Samo Se navedba, da iz prenove danasnje Sole nisem bil izkljuc¢en za 'nedolocen ¢as', temvec le za
'dolocen’, saj je bilo na prvem razpravljalskem sestanku v Polj¢ah receno,

naj pedagogi podpremo prenoviteljem osnutek zakona o novi $oli, da bo le-ta lahko pravocasno
sprejet v parlamentu. Pedagogi pa bomo po tem njegovem sprejetju razpravljali o odprtih vpraSanjih
in lahko pisali svoje obsezne 'pedagoske pesnitve'.

O sancta simplicitas, nas, slovenskih pedagogov!

Kaj menite o danas$njih pedagogih kot strokovno pajdejicnih in edukacijskih razmisljevalcih ter
razpravljavcih?

Kje pa so? Saj se jih vendar nikjer ne vidi in ne slisi v okviru danasnje prenove! Glede njih ima
gotovo prav prof. B. Jurman, ko govori o njihovem nezasliS§anem strokovnem in druzbenem deliktu,
da so prenovo Sole prepustili lakanovskim psihologom, sociologom, politologom in kak§nemu
posameznemu pedagoSkemu 'sopotniku’ med njimi.

Clan katere stranke ste in kje ter kako uresnicujete naso pridobljeno demokrati¢nost?

Nobene, ker mislim, da je edina 'stranka' strokovnega ¢loveka njegovo razmisljevalno-spoznanjsko
podrocje in problemi v njem. Tako je namre¢ lahko najbolj druzbeno in demokrati¢no ploden in
koristen.

Zakaj niste ¢lan Drustva katoliskih pedagogov Slovenije?

Zato, ker po strokovni konotaciji ne priznavam socialno-idejne nazorskosti in naravnanosti
pedagosSke znanosti. Ta oznacba mi prevec cika na ideologizacijo in na strankarsko politizacijo
vzgojeslovja (izvorno in posledi¢no pa tudi na ideologizacijo in politizacijo Boga!). Sem pristas le
'pedagoske pedagogike', to je pedagogike, ki jo dolocuje kaksen teoretski (npr. individualna,
psihoanalitska, antropoloska, socialna itd.) ali pa kaksen operativno-podro¢ni znak: Solska,
druzinska, seksualna, mladinska, penalna itd. pedagogika.

Ni¢ pa seveda nimam proti ¢lanom tega drustva, saj vem, da so prizadevni in plemeniti
uresnicevalci svobodnosti, demokrati¢nosti in humanosti v Solski edukacijski praksi ter prijatelji
antropolosko-pajdejic¢ne teorije.

Kako bi s kaksnim skupnim imenom dolocili pedagogiko, ki ste jo razvijali v svojih $tirih delovnih
desetletjin?



Ves ¢as sem bil v sluzbi in v teoretskem ter operativnem obnebju in oblasti antropoloske
pedagogike, katere si nisem vnaprej misljenjsko in teoretsko nacrtoval oz. programiral, temve¢ me
je prakti¢no in teoretsko delo samo pripeljalo do nje.

Ob tem se mi je dogodilo podobno kakor prof. dr. Trstenjaku — naj ne bo to kakrsnokoli
znanstveno-vrednostno vzporejanje, ker ta navedba to no¢e in ne more biti! — ko mi je neko¢ na
vprasanje o tem zatrdil, da ni nikoli imel vnaprej$njega projekta za razvijanje antropoloske
psihologije. Vse delo se mu je na kraju samo prelilo v to teoretsko in zivljenjsko strnitev.

Ali ta vaSa antropolosSka pedagogika pozna nepreseino Modrost, Svobodnost ter Mo¢ duha in
duSe, uma in razuma?

Kako da ne, saj je prav religijskost (ne religioznost) ena izmed temeljnih bistvojo¢nostnih (ne
bivajo¢nostnih) sestavin, potez ¢lovekove antropoloskosti tj. njegove ¢loveskosti in ¢lovecnosti.
Zaradi tega bi ji bilo mogoce 'podtakniti' maksimo: Credo, quia homo sum! (Verujem, ker sem
¢lovek!). Seveda ob opozorilu, da gre pri tem za kavzalnost creda (verovanja), ne pa za (ontolosko
in eksisten¢no) kavzalnost ¢loveka, ki bi jo ‘inkriminiral’ izrek: Homo sum, quia credo!

Tako, draga gospa dr. Zerovnikova, mislim, da z razkritjem te sestavine antropoloske pedagogike
lahko konc¢ava ta najin pogovor.

Dovolj sem se v njem — kakor bo kdo rekel — sam hvalil in druge grajal. Vendar menim, da sem se
obojega dovolj ogibal. Trudil sem se ob vsem povedanem iz naSe antropoloske zgodovine
poosvoboditvene pedagogike povedati le resnico, s kakr$no sem se bridko sreceval.

Pri tem sem navedel nekaj imen zivih in Ze pokojnih pedagogov. Za to se opravicujem. A nisem
mogel drugace, saj antropoloska zgodovina vsake znanosti, tudi pedagoske, nujno vsebuje imena
konkretnih ljudi in njihove konkretne medcloveske mikro situacije. In tej zahtevi sem moral slediti
Vv tem pogovoru.

Zahvaljujem se vam — kakor tudi reviji, v kateri boste objavili ta najin pogovor — da ste mi ponudili
priliko in moznost povedati marsikaj tistega, kar spada na 'temno stran meseca' nase socialisti¢ne
pedagogike. Upam, da brez 'nekdanjih' ideoloskih in politi¢nih posledic, groZenj, sprevracanj in
zanikanj ter anatem.

Gospod Pedicek, zahvaljujem se vam za pogovor.



